Reinhard Margreiter (2019)

Ende oder Transformation des Wohnens?

Antworten der (Medien-)Philosophie?

Wohnen war immer schon eine — labile — Beziehung zu uns selbst und zu den
Aktanten der uns umgebenden und durchdringenden Welt: zu anderen Men-
schen und (neben Tieren? und Pflanzen) zu leblosen Dingen. Zu letzteren zihlen
auch Hauser und Wohnungen sowie Informations- und Kommunikationsmedien.
Medialitat bzw. eine kommunikative Verfassung und, damit verbunden, eine Di-
alektik des Innen und AuRen bzw. des Offnens und SchlieRens sind von je her
konstitutive Merkmale des Wohnens. Durch die in der Moderne erfolgte rasante
Beschleunigung, Medialisierung und Kommodifizierung aller Lebensverhaltnisse
ist Wohnen jedoch in besonderer Weise prekar geworden.

Wir sehen uns derzeit mit einer allgemeinen Erfahrung von tiefgreifendem Orts-
verlust konfrontiert. Digital organisiertes — und weitgehend auch digital kontrol-
liertes — Nomadentum wird, fiir Reiche und Arme in jeweils unterschiedlicher
Form, beinah zur Regel. Ist Wohnen, als Ort und Lebensform des (relativen)
Rickzugs und der (relativen) Sicherheit, heute historisch zu Ende? Oder sollte
man sachgemal eher von einer Transformation des Wohnens sprechen?

Riickzug als (einseitiger) Versuch, angemessen zu wohnen

Die Forderung nach einem Rickzug ins Private, in die opake Ungestortheit der
eigenen vier Wande, ist verstandlich als Reaktion auf eine Erfahrung von Trans-

! Hier und im Folgenden werden als ,Medienphilosophen” nicht nur Fachphilosophen bezeichnet, die sich mit
Medien beschaftigen, sondern auch Medientheoretiker und Mediensoziologen, die sich inhaltlich und metho-
disch, ungeachtet ihrer subjektiven disziplindren Zuordnung, mit den zentralen Themen des philosophischen Ka-
nons — besonders mit erkenntnistheoretischen, ontologischen und ethischen Fragen — auseinandersetzen.

2 Als Bezugstiere beim Wohnen stehen Haus- und Heimtiere wie Katzen und Hunde ebenso im Blickpunkt wie
nicht eigens eingeladene so genannte Schwellentiere, z.B. Insekten und Kafer. Zum Wohnen mit Tieren vgl. M.
Diaconu: ,Wohnen Tiere? Wohnen mit Tieren? Die anthropologische Differenz am Beispiel des interspezifischen
Wohnens”, in: A. Oberprantacher & A. Siegetsleitner (Hg.): Mensch sein — Fundament, Imperativ oder Floskel?,
Innsbruck 2017, S. 275-283. — Zum Begriff ,Schwellentiere” vgl. S. Donaldson & W. Kymklicka: Zoopolis: Eine
politische Theorie der Tierrechte, Frankfurt a.M. 2013 (zuerst engl. 2011).



parenz im UbermaR. Sie ist keineswegs neu — genauso wenig wie die gegenliu-
fige Forderung nach Offnung und Kommunikation. Beide Anliegen wechseln ei-
nander ab, haben jeweils ihre Konjunkturen und Rezessionen. Es sind zwei mach-
tige, wenngleich gegenlaufige Bediirfnisse, zwischen denen Kompromisse mog-
lich sind, vermutlich aber keine dauerhaften. Schopenhauer hat die Sachlage mit
seiner beriihmten Stachelschwein-Parabel bereits vor zwei Jahrhunderten illus-
triert: Die Tiere frieren und drangen sich zusammen, dabei stéren und verletzen
sie sich gegenseitig und suchen anschlielfend wieder das Weite — um neuerlich
zu frieren und neuerlich zusammenzuriicken. Das Hin und Her wiederholt sich,
bis sie das rechte MaR von Ndhe und Distanz herausfinden.® Was Schopenhauer
ausblendet, ist allerdings, dass eine zufriedenstellende Mitte als stabiles Endziel
kaum je erreichbar ist.

Wohnen kann sich weder vollstandig zur Welt hin 6ffnen noch ist ein vollstandi-
ger Rlickzug moglich. Stets geht es um einen Kompromiss zwischen sozialer Bin-
dung und individuellem Freiraum. Wohnen heil3t, sich an einem Ort aufhalten,
sich dort einrichten und seine Gewohnheiten pflegen — ein Ort, an den man sich
regenerativ zurlickzieht, den man aber auch wieder verlasst. Wohnung soll
schiitzen, darf jedoch nicht zum Gefangnis werden. Sie soll durchlassig sein nach
auRen, die Wohnenden* durfen sich aber nicht ganzlich an dieses AuRen verlie-
ren. Es geht also um ein angemessenes und authentisches, unseren unterschied-
lichen (und teilweise auch widerspriichlichen) Bediirfnissen gemales Wohnen.
Was aber heilst angemessen, authentisch, bedirfnisgerecht?

Wenn in den letzten Jahren vermehrt von sozialem Rickzug und einer Rettung
von ,Privacy” die Rede ist (oder davon, wir seien ohnehin langst in ein ,Post-
Privacy“-Zeitalter eingetreten®), gibt es dafiir ein starkes, der neuen Mediensitu-
ation geschuldetes Motiv. Digitalisierung hat nicht nur unsere Information und
Kommunikation, sondern die gesamte Lebenswelt technisch-glasern gemacht.
Orwells 1984 ist, um eine Generation verspatet, weithin Wirklichkeit geworden.
Internet und Kiinstliche Intelligenz durchdringen, homogenisieren und entgren-
zen alles. Privates und Offentliches, Arbeit und Freizeit, aber auch Freiheit und
Zwang verlieren ihre wechselseitige Abgrenzung. Wenn wir jederzeit und tberall

3 A. Schopenhauer: Parerga und Paralipomena Il (= Sémtliche Werke, Bd. 5), Frankfurt a.M. 1986, § 396, S. 765.
4 Das gilt nicht nur fiir Menschen, da ,,eine Innen-AuRen-Spannung in simtlichen Organismen* wirksam ist (M.C.
Mdller: Selbst und Raum: Eine raumtheoretische Grundlegung der Subjektivitdt, Bielefeld 2017, S. 39).

5 Vgl. C. Heller: Post Privacy: Prima leben ohne Privatsphdire, Miinchen 2011; B.-C. Han: Transparenzgesellschaft,
Berlin 2012: G. Pircher Verdorfer: Post-Privacy: Gesellschaftliche Chancen und Risiken einer aufkeimenden Trans-
parenzkultur, Saarbriicken 2014.



digital arbeiten konnen, sind wir nicht mehr weit davon entfernt, es auch jeder-
zeit und Uberall zu missen. Wenn wir unsere Mitmenschen iber PC oder Smart-
phone jederzeit kontaktieren konnen, sind auch wir durchgehend erreichbar. Die
vollige Digitalisierung der Lebenswelt hat die vormals schitzenden Wande unse-
rer Wohnungen derart pords gemacht, dass sie ihre Abschottungsfunktion weit-
gehend verloren haben.® Nach Vilém Flusser leben wir mittlerweile auf proviso-
rische Art nur noch in ,Hauserruinen”: ,Es zieht im Haus von allen Seiten, die
Orkane der Medien sausen hindurch, und es ist unbewohnbar geworden.” Dar-
aus sei zu folgern, ,dall man darin nichts be-sitzen [sic] kann, weil alles Mobile
(Mobel, Stihle) und alles Immobile (Grund und Boden) aufgewirbelt wird, so
dass eine Trennung zwischen privat und 6ffentlich keinen Sinn hat” und wir au-

Rerstande sind, ,mitten im Sturm der Medien sitzen zu bleiben”.’

Medialitit und Medialisierung des Wohnens (McLuhan, Anders)

Medial war menschliches Wohnen schon immer, doch war es noch nie so medi-
alisiert wie heute. Die Begriffe Medialitat und Medialisierung lGberlappen sich,
bezeichnen aber nicht vollig dasselbe. Ersteres ist eine lebensweltliche Grund-
verfassung, das zweite der historische Prozess, in dessen Verlauf sich diese Ver-
fassung entwickelt und verandert. Unter Medialitat ist eine Sphare oder ,,Blase”
zu verstehen, die Beziehungen stiftet und aufrechterhalt und Unterschiedliches
einander begegnen lasst. In diesem Sinn ist auch die Wohnung ein Medium und
als solche definiert sie Marshall McLuhan (1911-1980), der —in der Tradition des
auf Ernst Kapp zuriickgehenden Gedankens der Organprojektion® — Medien als
Techniken definiert und diese als Verlangerungen (, extensions”) der korperli-
chen Organe. Sowohl Kleidung als auch Haus stellen fiir McLuhan Extensionen
der menschlichen Haut® dar — ein konnotationsreiches Bild, das die gemeinsame
Schutzfunktion ausdrickt, aber auch noch andere parallele Funktionen. Man
denke ans Atmen und Luften als Austausch eines Innen mit einem Aulien oder
an das Erfordernis periodischer materieller Erneuerung (Hautung, Renovierung,
aber auch das Waschen und Bligeln von Kleidung).

6 Dazu passt, dass in der neueren Architektur die Fensterflichen — als ein Zwischen von Innen und AuRen — ten-
denziell immer groBer werden und dass das in (fast) jeder Wohnung allgegenwartige TV-Gerat als zusatzliches
groBes Fenster fungiert (so die These von M.C. Miiller: Selbst und Raum, S. 338).

7V. Flusser: Medienkultur, Frankfurt a.M. 1997 (zuerst 1993), S. 155.

8 E. Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik: Zur Entstehungsgeschichte der Kultur aus neuen Gesichts-
punkten, Hamburg 2015 (zuerst 1877).

% M. McLuhan: Die magischen Kanéile: Understanding Media, Dresden 1994 (zuerst engl. 1964), darin: Kap. 12
(Kleidung) und 13 (Wohnen).



Die Medialitat des Wohnens ist kontinuierlicher Veranderung und Weiterent-
wicklung ausgesetzt. Sie driickt sich in sozialen, kulturellen und 6konomischen,
aber auch technisch-medialen Neuerungen aus. Diese Neuerungen bezeichnen
den Prozess der Medialisierung, der heute durch die Digitalisierung nicht nur von
Information und Kommunikation, sondern auch der materiellen Infrastrukturen
(,Internet der Dinge”“, ,Smarthome®) einen vorlaufigen Hohepunkt erreicht hat,
freilich noch lange nicht einen definitiven Abschluss.

Die Digitaltransparenz erfasst Arbeitsweisen und Freizeitgestaltung, personliche
und soziale Beziehungen sowie den taglichen Umgang mit einer stets wachsen-
den Zahl technischer Gerate (inklusive Haushaltsgerate), die unsere Umwelt —
die historisch freilich nie eine vollstandig natlrliche war — zunehmend in eine
immer noch kinstlichere verwandeln. So wie das Smartphone zum Inbegriff
durchdigitalisierter Informationsbeschaffung und Kommunikation geworden ist,
so das Smarthome zum Inbegriff durchdigitalisierten Wohnens. Es ist eine (um
mit Peter Sloterdijk zu sprechen) technisch hochgeziichtete ,Wohnmaschine.%°
Dadurch, dass wir deren materielle Funktionen — Heizung, Temperatur, Licht etc.
— per Klick steuern bzw. sich selbst automatisch steuern lassen, unterwerfen wir
auch unser alltagliches Denken und Handeln dieser Steuerung und werden exis-
tenziell abhangig von Algorithmen, die nicht neutral sind. Denn es sind Algorith-
men der Macht von Konzernen — und demndachst auch staatlicher und polizeili-
cher Kontrollinstanzen. China spielt diesbeziiglich mit seiner konkret in die Wege
geleiteten Totaliiberwachung all seiner Staatsbiirger eine Vorreiterrolle.!! Die
Tendenz geht dahin, dass die Privatsphare von der 6ffentlichen Sphare vollig ver-
schluckt wird.*?

Sobald Medialisierung wahrgenommen und reflektiert wird, bilden sich die bei-
den Lager der Medienoptimisten und Medienpessimisten.? Kritiker jener Medi-
enrevolution, die Mitte des 20. Jahrhunderts durch die Etablierung des Fernse-
hens als Massenmedium erfolgte — wie Giinther Anders (1902-1992) oder, etwas

10 vgl. P. Sloterdijk: Sphéren Ill: Schdume, Frankfurt a.M. 2004, darin: Kap. 2: ,Indoors: Architekturen des
Schaums®, S. 501 ff.

1K, Strittmatter: Die Neuerfindung der Diktatur: Wie China den digitalen Uberwachungsstaat aufbaut und uns
damit herausfordert, Miinchen 2018.

12 Umgekehrt l3sst sich aber auch von einem Aufgehen der éffentlichen in die private Sphare sprechen, sofern
man — wie Hannah Arendt — unter Offentlichkeit den institutionalisierten Raum konkreter Begegnung, Diskussion
und Entscheidungsfindung der Mitglieder einer Polis versteht. Vgl. H. Arendt: Vita activa oder Vom téitigen Leben,
Minchen 1967 (zuerst engl. 1971). Bislang 6ffentliche Radume werden heute zunehmend (zum Zweck ihrer Kom-
modifizierung) privatisiert und klassische 6ffentliche Belange (z.B. Wahlen oder Behérdenverkehr) werden zu-
nehmend digital — und damit in gewissem Sinn privat — abgewickelt.

13 R. Margreiter: Media Turn: Perspektiven einer interdiskursiven Medienphilosophie, Wiirzburg 2018, darin: ,,Zwi-
schen Goldenem Zeitalter und Apokalypse”, S. 153-176.



spater, Neil Postman — weisen pessimistisch auf die Folgen hin, die sich fir Wahr-
nehmung, Denken, Erfahrung und Sozialbeziehungen sowie flr unsere gesamte
Lebensweise ergeben. Der TV-Konsument, wie Anders ihn zeichnet, verlasst
seine Behausung physisch nicht mehr, da die Welt zu ihm nach Hause kommt.
Die TV-Bilder dringen als Gberschwappende Flut in sein Wohnen und sein Hirn
ein und machen ihn zum passiven Konsumidioten.!* Diese Darstellung mag liber-
zeichnet sein, doch ist sie in einigen Zigen durchaus auf den heutigen Digi-
talfreak Ubertragbar. Zwar funktionieren die zeitgendssischen Digitalmedien —
im Gegensatz zum alten (analogen und ausschlieBlich distributiven) Fernsehen —
grundsatzlich interaktiv, doch bleibt die Aktivitat des Nutzers an die algorithmi-
schen Vorschriften gebunden, mit denen man ein wenig variieren, denen man
aber letztlich nicht wirklich entkommen kann. Zwar vermag sich der Smart-
phone-Freak in seiner Lebensform, der Techno-Blase, auch auBerhalb seiner Be-
hausung zu bewegen, doch indem er seine Apparaturen mit sich herumtragt, un-
terscheiden sich bei ihm AulRen- und Innenexistenz kaum voneinander.

Fiir McLuhan, den Griindungsvater der modernen Medientheorie, trifft der Kul-
turpessimismus, wie Anders und Postman ihn vertreten, freilich nicht zu. Er wer-
tet das turbo-kommunikative TV- und Computerzeitalter zur Ganze als demokra-
tie- und freiheitsférdernd. Doch vertritt er mit dieser optimistischen Ansicht —
ein ,Global Village” als ungetriibte Welt von Frieden, Freiheit und allgemeinem
Glick® (was anfangs von manchen Autoren auch dem Internet als dessen Leis-
tung zugetraut wurde) — eher eine Minderheitenposition.

Beschleunigung, Kommodifizierung, Simulation (Virilio, Baudrillard)

Die meisten modernen Medienphilosophen sind Kulturpessimisten. Das gilt na-
mentlich fiir Paul Virilio (1932-2018) und Jean Baudrillard (1929-2007). Beide
entwerfen eine apokalyptische Anthropologie und Geschichtsphilosophie, deren
roter Faden eine kritische Sicht auf die zunehmende, mit der Logik des neolibe-
ral-globalen Kapitalismus eng verschrankte Medialisierung ist. Da Kapitalismus
strukturell auf standiges Wachstum setzt, bringt er eine stete Beschleunigung
der Lebensverhaltnisse mit sich, was mit deren liickenloser Kommodifizierung
einhergeht: Alles, auch Information und Kommunikation, wird zur handelbaren,
austauschbaren Ware. Indem man die gesamte, zur Warenwelt gewordene Le-
benswelt der Digitalisierung unterwirft, fungiert diese als Organisationsstruktur

14 G. Anders: Die Antiquiertheit des Menschen, 2 Biande, Miinchen 2009 (zuerst 1956/1980): Band 1, S. 97 ff.
15 M. McLuhan & B.R Powers: The Global Village: Der Weg der Mediengesellschaft in das 21. Jahrhundert, Pader-
born 1995 (zuerst engl. 1989).



der Wirklichkeit. Und Wirklichkeit als greifbare, sinnlich und kérperlich vermit-
telte Grofde wird von abstrakt-simulativen Strukturen abgelost.

Beschleunigung, Kommodifizierung und Simulation stehen demnach in einem
funktionellen Zusammenhang und bestimmen auch die Medialitat des Wohnens,
das in die allgemeine, alles mit sich reillende Dynamik standiger Innovation, pau-
senlosen Verkehrs, kontinuierlicher Austauschbarkeit und ausufernder Transpa-
renz hineingezogen wird. Das Innen wird zum AulBen und umgekehrt.

Freilich, Wohnungen weisen seit je ein gewisses Ausmals an Transparenz auf. Es
gibt von alters her Fenster, Tiren und Kamine. Spater kamen Glasfassaden, Te-
lefon-, Strom-, Gas- und Warmeleitungen, Sprechanlagen und Telefone hinzu.
Beim Smarthome aber geht nahezu jede Schwellenfunktion verloren. Wir kén-
nen das System kaum noch abschalten, ohne dass es kollabiert. AuRerdem kann
es von aulBen gehackt werden und es schleichen sich immer wieder interne Pro-
grammfehler ein. Das System verselbststandigt sich dann und nimmt uns die
Kontrolle aus der Hand. Zwar betrifft die Smarthome-Problematik derzeit (noch)
nicht die gesamte Menschheit, doch verbreitet sich diese Wohntechnik zuneh-
mend und treibt — in Verbindung mit der digitalen Aufriistung auch des mensch-
lichen Kérpers (Enhancement, Prothetik, Verschaltung mit Maschinen)!® — die
Verkinstlichung und Cyborgisierung des Menschen auf die Spitze.

Was bei diesem Prozess unter die Rader kommt, sind Besinnung und Nachhaltig-
keit als Prinzipien von Lebensqualitat. Die Momente der Beschleunigung, Kom-
modifizierung und Simulation — besonders das Moment der Beschleunigung —
werden von dem Urbanisten und Medientheoretiker Paul Virilio in seinen seit
1975 erschienenen Schriften variantenreich dargestellt. Sein erstes Buch?!’ han-
delt von der aufwandigen deutschen Bunkerarchitektur an der franzdsischen At-
lantikklste, die wahrend des Zweiten Weltkriegs errichtet wurde, um eine alli-
ierte Landung zu verhindern. Diese Landung fand bekanntlich dennoch statt, und
so erscheinen diese Bunker als Allegorie auf das vergebliche sich Festkrallen in
fir sicher gehaltenem Erdreich und als Allegorie der Nutz- und Sinnlosigkeit ei-
nes auf Sesshaftigkeit sich versteifenden, bornierten Lebens (auch wenn die Bun-
ker eine Ausnahme- und Sonderform situativen Wohnens darstellen).

16 7u Enhancement vgl. B. Schéne-Seifert & D. Talbot (Hg.): Enhancement: Die ethische Debatte, Paderborn 2011;
N. Miinch: Anthropologische Differenzen: Menschenbilder und Enhancement, Freiburg 2019; zu Prothetik vgl. K.
Harrasser: Kérper 2.0: Uber die technische Erweiterbarkeit des Menschen, Bielefeld 2013.

17p. Virilio: Bunkerarchéologie, Wien 2011 (zuerst frz. 1975).



In seinen Schriften entwickelt Virilio eine medienphilosophisch fundierte Anth-
ropologie, Kultur- und Geschichtsphilosophie.'’® Medien definiert er als Fahr-
zeuge bzw. Fortbewegungsmittel, deren Funktion Transport, Zielerreichung und
Eroberung sei. Deshalb seien Medien immer auch zugleich Waffen.'® Im Wettbe-
werb der Individuen und Gruppen verlangt diese Funktion, dass sie laufend ge-
steigert wird, denn es geht um die Eroberung und Kolonisation von Raum. Befor-
dert werden Menschen, Tiere, Dinge und Informationen. Dies geschieht mit Hilfe
der im Verlauf der Menschheitsgeschichte entwickelten Medien: Pferd, Wagen,
Schiff, Eisenbahn, Flugzeug, Rakete, moderne Ubertragungsmedien. Das histo-
risch erste Medium ist nach Virilio der Mensch selbst, die nachfolgenden Medien
dienen der Aufriistung und Substitution des (am Ende der Geschichte Uberflissig
gewordenen) Menschen. Sie sollen die Transportgeschwindigkeit erhdhen, wo-
bei die letzten zwei Jahrhunderte — mit drei signifikanten Medienrevolutionen —
eine rasante Beschleunigungskurve nach oben zeigen.?® Die erste dieser Ge-
schwindigkeitsrevolutionen ist das mit Kohle, spater mit Erdol und Elektrizitat
betriebene, mit Dampfschiff und Eisenbahn beginnende Transportwesen ab
etwa 1800, das ein wesentliches Element der ersten industriellen Revolution dar-
stellt. Eine zweite Geschwindigkeitsrevolution stellen die elektromagnetischen
Ubertragungsmedien im 20. Jahrhundert dar und eine dritte erfolgt gegenwirtig
mit der digitalen Durchdringung und Okonomischen Nutzbarmachung des
menschlichen Korpers. Dieser biete sich, nachdem die dullere Welt zur Ganze
kolonialisiert worden sei, nunmehr als letzte Zone kolonialer Eroberung und Aus-
beutung an.?!

Diese dritte Revolution bedeutet den Hohepunkt —aber auch das Ende — der bis-
herigen, kontinuierlichen Geschwindigkeitszunahme. Denn sobald wir in Echtzeit
weltweit kommunizieren (und intervenieren) kénnen, schlagt relative in abso-
lute Geschwindigkeit um. Ihre hochste Steigerung ist zugleich ihr Ende. Virilio
spricht hier von ,rasendem Stillstand“?? und meint damit, dass sich unser Kérper
angesichts umfassender Echtzeitkommunikation und -intervention — abgesehen
von dem auf den Bildschirm fixierten Auge und dem Anklicken digitaler Funktio-
nen — nicht mehr vom Platz, an dem er sich leiblich aufhélt, entfernen muss.

18 ygl. dazu besonders: P. Virilio: Der negative Horizont: Bewegung, Geschwindigkeit, Beschleunigung, Frankfurt
a.M. 1995 (zuerst frz. 1984).

1% In der Identifizierung von Medien mit Waffen stimmt Virilio mit Friedrich Kittler Giberein. Vgl. F. Kittler: Die
Wabhrheit der technischen Welt: Essays zur Genealogie der Gegenwart, Berlin 2013.

20p_ Virilio: Revolutionen der Geschwindigkeit, Berlin 1993.

21 p, Virilio: Die Eroberung des Kérpers: Vom Ubermenschen zum iiberreizten Menschen, Wien 2009 (zuerst frz.
2005).

22 p_Virilio: Rasender Stillstand, Miinchen 1992 (zuerst frz. 1990).



Dadurch ist dieser Platz aber auch kein eigenstandiger, von anderen Orten abge-
grenzter Kommunikationsort mehr, sondern eine Art ,ortloser” Ort. Es gibt (vor-
wiegend) nur noch das Navigieren in virtuellen Raumen.

Die Implikationen fir das Wohnen liegen auf der Hand. Wir haben keine Riick-
zugsmoglichkeit mehr. Wir agieren ubiquitar und omniprasent, was aber keines-
wegs heillt, wir waren frei und souveran. Wir sind vielmehr — hier wiederholt
Virilio die Analyse von Glnther Anders — Gefangene einer kiinstlichen Welt, die
wir selbst aufgebaut haben, aber nicht mehr beherrschen. Vielmehr werden wir
von ihr beherrscht und haben uns aus Subjekten in Objekte verwandelt.

Virilio stellt fest: Wir halten uns kaum noch in unseren privaten Behausungen
auf, sondern verbringen die meiste Zeit mit rastlosem Unterwegssein.?® Das Rei-
sen in technisch hochgeriisteten Fahrzeugen ersetzt zum erheblichen Teil das
Leben in Wohnungen, die zu bloBen Schlafplatzen geworden sind, zu denen wir
keine innere Bindung mehr unterhalten und die wir bei Bedarf schnell wechseln
und austauschen. Beim digitalen Heimarbeiter, der sich vornehmlich in der eige-
nen Wohnung aufhalt, gleicht sich deren Stimmung und Ambiente zunehmend
denen eines traditionell-6ffentlichen Arbeitsplatzes an.

Vergleichbare Analysen von Verkehr, Arbeit und Wohnen finden wir bei Jean
Baudrillard. Beschleunigte Medialisierung fiihre in unserem Bewusstsein und im
gesamten Weltempfinden zu einer Erosion des Realitatsgefihls. In drei aufeinan-
der folgenden Stufen habe man in der Neuzeit die Vorstellung bzw. Gewissheit
abgebaut, dass es moglich sei, zwischen real und irreal, wahr und falsch zu un-
terscheiden.?® In der Renaissance sei die Welt noch als greifbares, erfahrbares,
in seiner Identitat feststellbares Gegenliber erschienen. Dann habe die industri-
elle Revolution mit ihrer Serienproduktion das individuelle Gegentiber in ein her-
stellbares Allgemeines verwandelt. Die neuen Medien schlieRlich mit ihren ra-
santen Informations- und Kommunikationsleistungen hatten jedes Gegenuber —
aber auch das denkend-wahrnehmende Selbst —in ein technisch Vermittelbares
und Vermitteltes verwandelt: in ein ,Simulacrum®, einen bloBen Spiegel, in dem
wir gefangen sind und zu dem es kein AuBen mehr gibt. Wir nehmen demnach
die Realitat und das eigene Dasein blol} als etwas Gespiegeltes — nicht mehr als
Spiegelung von etwas — wahr. Simulation sei an die Stelle der Gewissheit, dass
es eine greifbare Realitat gebe, getreten. Baudrillard spricht deshalb —analog zu

23 P, Virilio: Der negative Horizont, S. 119 ff.
24 ). Baudrillard: Der symbolische Tausch und der Tod, Berlin 2011 (zuerst frz. 1976).



Virilios , Asthetik des Verschwindens“?® — von einer ,Agonie des Realen“.?® Als

Aktanten in diesem illusionistischen Szenario, in dem es eine substanzielle Wahr-
heit genauso wenig mehr gibt wie eine verlassliche Identitat von Personen und
Dingen, seien wir zu ,fraktalen Subjekten” geworden.?’” Vorreiter dafir sei die
kulturelle, technische und 6konomisch-politische Entwicklung in den USA.? Man
konne daher von einer Amerikanisierung der Weltverhaltnisse sprechen.

Baudrillards Denkweg ist dullerst gewunden und teilweise auch widersprichlich.
Er verhalt sich wie Wittgensteins Fliege, die sich im Fliegenglas gefangen weil3
und trotzdem immer wieder Anstrengungen unternimmt, daraus zu entkom-
men.? In einer Abfolge stets neuer, allesamt in subversiver Absicht entwickelter
Konzepte (,Reversibilitat”, , Fatalitat”, ,Verfihrung”, ,Ekstase”, ,Obszonitat”)
versucht er, einen Ausweg aus dem Fliegenglas zu finden. Er will den eigenen
theoretischen Ausgangspunkt, die referenzlose Spiegelwelt der Simulation, im-
mer wieder aufbrechen, relativieren und irgendeine Art von Unmittelbarkeit
wiedergewinnen. All diese Theorieversuche bleiben freilich schon im Ansatz ste-
cken und sind aporetisch (was Baudrillard bestatigt, indem er explizit ein Denken
beflrwortet, das jede Art von , Theorie” — als in sich stimmiges Gedankenge-
baude — langst verabschiedet haben will). Theorie — und mit ihr: die Forderung
nach Wabhrheit, Kritik, Uberpriifbarkeit und logischer Kohdrenz — sei ndmlich der
neuen Funktionslogik der neuen Medien nicht mehr angemessen.3°

Baudrillard spricht dezidiert auch von einem ,Verschwinden der Architektur®.3!
Der totalitdare Anspruch der Kiinstlichen Intelligenz, ,alle anderen Formen zu ab-
sorbieren und den geistigen Raum auf einen digitalen Raum zu reduzieren“3?,
impliziere ,,eine groRe Gefahr: dal} die Architektur nicht weiter existiert, dald es
sie Uberhaupt nicht mehr geben kdnnte“33, denn die virtuell gewordene Archi-

tektur werde abstrakt am Bildschirm entworfen und arrangiert. Habe der Archi-

25 p_Virilio: Asthetik des Verschwindens, Berlin 2008.

%6 ), Baudrillard: Agonie des Realen, Berlin 1978.

27 ). Baudrillard: ,,Videowelt und fraktales Subjekt”, in: Ars Electronica (Hg): Philosophien der neuen Technologie,
Berlin 1989.

28 ), Baudrillard: Amerika, Miinchen 1987 (zuerst frz. 1986).

2 ygl. L. Wittgenstein: ,Philosophische Untersuchungen” § 309 (in: Werkausgabe Bd. 1, Frankfurt a.M. 1984, S.
378.

30 vgl. eine diesbeziigliche Ubereinstimmung bei Baudrillard, McLuhan, Norbert Bolz und Frank Hartmann: M.
McLuhan: Die Gutenberg-Galaxis: Das Ende des Buchzeitalters, Bonn 1995 (zuerst engl. 1962); N. Bolz: Am Ende
der Gutenberg-Galaxis: Die neuen Kommunikationsverhdltnisse, Miinchen 1993; F. Hartmann: Medienphiloso-
phie, Wien 2000.

31, Baudrillard: Architektur: Wahrheit oder Radikalitit?, Graz/Wien 1999, S. 28.

32, Baudrillard: Architektur, S. 22.

33 J, Baudrillard: Architektur, S. 20.
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tekt bislang mit seinen Raumkonstruktionen ,Orte geheimer, zufalliger, unvor-
hersehbarer und sozusagen poetischer Verhaltensweisen“** geschaffen, sei er
nunmehr den computergenierten Algorithmen ausgeliefert, mit denen er am
Bildschirm arbeitet und geklonte Stadte, Strallen, Hauser und Wohnungen ent-
stehen lasst — Orte technischer Spielerei. Er ist nur noch ,,der technische Opera-
tor der Programme*.3> Zeitgendssische Architektur in globalem AusmaR bestehe
»im unendlichen Klonen desselben Typs von Habitat auf der ganzen Welt.“*® Ent-
scheidend sei, ,dal durch die Technik und die Apparate alles ready-made wird.
Alle Elemente, die kombiniert werden, sind schon vorhanden und brauchen nur
mehr wieder in die Szene eingefiihrt werden.”3’

Doch auch im Fall der Architektur denkt Baudrillard an Widerstand gegentiber
der virtuell verwalteten Welt. Der technische Automatismus greife nie ganz, der
Wille des Einzelnen zu Unvorhersehbarkeit und Geheimnis sei nie endglltig zu
brechen. Daher sei es vorstellbar, ,,dal man auch in der Architektur, ausgehend
vom genius loci, von der Lust am Ort und durch Einbeziehung all dessen, was sich
zufallig ergibt, neue Strategien, neue Dramaturgien erfinden kann, um gegen
dieses universale Klonen von Menschen, Orten, Gebauden, gegen diesen Ein-
bruch einer universellen virtuellen Realitdt zu arbeiten.“*® Nachdem er also em-
phatisch das Ende der Architektur verklindet hat, stellt Baudrillard fest, dass er
an dieses Ende im Letzten doch nicht glaubt und dass es eine Architektur geben
konnte, ,welche in der Lage ist, gleichzeitig den Ort und Nicht-Ort zu erzeugen
und das Prestige der Transparenz zu wahren, ohne diese diktatorisch durchzu-
setzen.”*® Auch beim Thema Architektur bleibt Baudrillard also widerspriichlich
und der Ertrag der Lektiire liegt eher in den Fragestellungen, die er aufwirft, und
weniger in den Antworten, die er — einmal so und einmal anders — gibt.

Phdnomenologie der Sesshaftigkeit (Heidegger, Bachelard, Bollnow)

Dem traditionellen Begriff des Wohnens ist inhdrent, dass die Schutz- und Ab-
grenzungsfunktion im Vordergrund steht, dass Nomadentum als Ausnahmefall,
Sesshaftigkeit/Ortsgebundenheit hingegen als selbstverstandlicher Normalfall
menschlicher Existenz betrachtet wird. Dieses Konzept des Wohnens ist nicht

34 ). Baudrillard: Architektur, S. 20.
35 ). Baudrillard: Architektur, S. 24.
36 ). Baudrillard: Architektur, S. 34.
37 ). Baudrillard: Architektur, S. 26.
38 J, Baudrillard: Architektur, S. 36 f.
39, Baudrillard: Architektur, S. 14.
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nur deskriptiv, sondern auch normativ und konterkariert das heutige, eher fllich-
tige und zunehmend durchlassiger werdende Wohnen. Es versteht unter Woh-
nung einen ,0Ort der Stabilitat, an dem alles an seinem Platz ist“.*° Man kann an
die Vitruv’'sche Urhitte denken als Emblem einer von geschichtlichen Verande-
rungen unberihrten Anthropologie. Dieses traditionelle Wohnen wurde um die
Mitte des 20. Jahrhunderts vornehmlich von zwei deutschen und einem franzo-
sischen Philosophen, allesamt Vertreter der hermeneutischen Phanomenologie,
thematisiert: Martin Heidegger (1889-1976), Gaston Bachelard (1884-1962) und
Otto F. Bollnow (1903-1991). Sie beschreiben das Wohnen als ein sich Einhausen
in eine letztlich harmonische Welt. Offenkundig haben sie die Normen der Sess-
haftigkeit verinnerlicht und blenden aus, dass die Menschen in ihrer Gattungs-
geschichte die langste Zeit Nomaden waren und dass sie es heute — nunmehr in
einem urbanisierten Kontext — neuerlich in erheblichem AusmaR sind.*! Doch ge-
ben Heidegger, Bachelard und Bollnow einer kulturspezifischen Stimmung Aus-
druck, die auch noch jetzige Erwartungen ans Wohnen mitpragt.*?

Es geht diesen Philosophen um ein authentisches, nicht-entfremdetes Leben.
Der frihe Martin Heidegger spricht von der moglichen , Eigentlichkeit” des Da-
seins als einem Sein-Kénnen*3, der spate Heidegger vom ,Wohnen im Geviert”,
aus dem heraus sich erst ,Dinge” und ,,Orte” — beides versteht er als Kristallisa-
tion vielfaltig-sinnvoller Lebensbeziige — ergeben. In seinem Vortrag , Bauen
Wohnen Denken” (1951)* riickt er, mit Verweis auf etymologische Verbindun-
gen, die Momente des Errichtens (bauen) und der Pflege (wohnen) von Behau-
sungen in engen Zusammenhang. Wohnen ist fiir Heidegger weder ein blof pas-
siver Zustand noch Routine des Handelns und sich Verhaltens, sondern ein acht-
sames Aneignen und Bewahren. Wohnen ist eine existenzielle Herausforderung
und eine Aufgabe. Es sei keine selbstverstandliche Angelegenheit, sondern
miusse von den Menschen erst noch gelernt werden. Wohnen ist fiir Heidegger
also ein emphatischer Begriff, den er einfligt in die poetische Rede vom ,,Geviert”
zwischen Erde und Himmel, Gottlichen und Sterblichen. Nur in diesem Geviert

40 M.C. Miiller: Selbst und Raum, S. 334.

41vgl. dazu V. Flusser, Medienkultur, darin: ,Nomadische Uberlegungen®, S. 150 ff.

42 Das trifft auch fiir Merleau-Ponty zu und fiir Vertreter der sog. ,Neuen Phianomenologie”, sofern sie sich mit
den Phdnomenen Leib, Raum und Wohnen beschaftigen. Vgl. H. M. Merleau-Ponty: Phdnomenologie der Wahr-
nehmung, Berlin 1966 (zuerst frz. 1945); H. Schmitz: Der Leib, der Raum und die Gefiihle, 2. Aufl., Bielefeld 2007;
G. Bohme: Architektur und Atmosphdre, Miinchen 2006.

43 M. Heidegger: Sein und Zeit, Tibingen 1972 (zuerst 1927), darin: § 21/C: ,Das Umhafte der Umwelt und die
Raumlichkeit des Daseins”, S. 101-113

4 M. Heidegger: Vortrége und Aufsétze, Pfullingen 1954, darin: ,,Bauen Wohnen Denken”, S. 139-156.
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und aus ihm heraus ,ereignet” sich Wohnen. Den Sinngehalt einer solch blumi-
gen Rede haben Architekturtheoretiker zuweilen besser verstanden als manche
Fachkollegen aus Heideggers Zunft.*> Worauf er hinauswill, erscheint ndmlich
nicht weit entfernt von den drei Anforderungen, die Vitruv an jegliche Architek-
tur stellt: Firmitas, Utilitas und Venustas (Bestandigkeit, Brauchbarkeit und
Schénheit).*® Werden die genannten Forderungen nicht bloR additiv, sondern
zusammenhangend und integrativ verstanden, drickt sich in ihnen klar das Ver-
langen nach einem umfassenden Harmoniekonzept aus.

Mit Harmonie verknlipft ist das Motiv der Geborgenheit — der Schliisselbegriff in
Otto F. Bollnows Philosophie.*’ Sein Interesse gilt dem Raum als einem existen-
ziellen Medium, in dem eine ganz zentrale Tatigkeit stattfindet: das Wohnen. Der
Ort des Wohnens ist fur Bollnow das Haus als ein ,,Raum der Geborgenheit” und
— hier gibt es einen Bezug auf archaisch-sakrale Raumvorstellungen, wie sie Mir-
cea Eliade®® oder Ernst Cassirer® referiert haben —als , Mitte der Welt“. Bollnow
beruft sich auf Maurice Merleau-Pontys Konzept des an Leiblichkeit orientierten
,habiter”, in dem sich das ,Weltverhéltnis im ganzen abspiegelt”.>® Herd, Tisch
und Bett bezeichnet Bollnow in Abfolge als Mitte des Hauses. Wohnen bedeutet
,eine feste Stelle im Raum haben, an diese Stelle hingehdren und in ihr verwur-
zelt sein.“*! Ursprung des Hauses sei die bergende Hohle, in letzter Instanz: der
Mutterleib. Der Mensch wohne konzentrisch in drei Bereichen: im eigenen Kor-
per, im Haus und im umschlieBenden Raum iberhaupt.”> Wohnen sei ,,die wahre
Form des menschlichen Lebens im Raum®, die ,,der Mensch nur in der vollen An-

strengung seines Wesens ergreifen und verwirklichen kann“.>3

Wohnen (im Haus) ist fir Bollnow also authentisches In-der-Welt-Sein. Aller-
dings sei es ,verletzlich“, denn es stehe in der Spannung zwischen Bleiben, sich
Entfernen und Heimkehren. Um Wohnen zu ,lernen”, misse man vier ,Modifi-
kationen des Wohnens“ erfahren. Am Anfang stehe ,, das naive Vertrauen zum

4 vgl. A. Moravénsky: ,Die Ortsbindung der Architektur”, in: ders. (Hg.): Architekturtheorie im 20. Jahrhundert:
Eine kritische Anthologie, 2. Aufl. Basel 2015, S. 488 f.

46 R. Rykwert: Adams Haus im Paradies: Die Urhiitte von der Antike bis Le Corbusier, Berlin 2005.

47 0.F. Bollnow: Neue Geborgenheit: Das Problem einer Uberwindung des Existentialismus, Stuttgart 1955; ders.:
Mensch und Raum, Stuttgart 1963.

48 M. Eliade: Das Heilige und das Profane, Reinbek 1957, darin: Kap. 1: ,,Der heilige Raum und die Sakralisierung
der Welt“, S. 23-60.

4 E, Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen, Bd. 2: Das mythische Denken, Darmstadt 1964 (zuerst 1925),
darin: Kap. 1/11/1: ,,Die Gliederung des Raumes im mythischen Bewuf3tsein“, S. 104-116.

50 0.F. Bollnow: Mensch und Raum, S. 126.

51 0.F. Bollnow: Mensch und Raum, S. 128.

52 0.F. Bollnow: Mensch und Raum, S. 286.

53 0.F. Bollnow: Mensch und Raum, S. 309.
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Raum, das kindliche Geborgensein“>*, das durch die kontrastive Erfahrung von
,Heimatlosigkeit oder Unbehaustheit” abgelost werde. Dem folge , die Aufgabe
der Wiederherstellung der Geborgenheit” auf reflektiertem Niveau und am Ende
,die weiterfiihrende letzte Aufgabe, die Versteifung im festen Gehause wieder
zu Uberwinden” und zu einer ,andern, offenen Geborgenheit zu gelangen, bei
der die naive Raumlichkeit auf héherer Ebene wiederhergestellt wird“.>>

Bollnow orientiert sich offenkundig an einer Hegel’schen Denkfigur: der Dialektik
von An-sich, Flr-sich und An-und-fur-sich. Die Dialektik des Wohnens, wie Boll-
now sie vorfuhrt, ist aber keine linkshegelianisch-offene oder —im Sinn Adornos
— ,negative” Dialektik, die anstelle einer definitiven Aufhebung von Entfremdung
die fortlaufende Auseinandersetzung propagieren wiirde.>® Bollnow schlieBft mit
der Empfehlung, uns ,in einem umfassenden Vertrauen” zur Totalitat der Welt
— ,jenem grélReren Raum®, als Haus und Wohnung es sein kbnnen — ,tragen zu
lassen“.>’ Identitdt und Harmonie haben das letzte, entscheidende Wort und
Entfremdung ist nur ein vorlaufiger, vortiibergehender Zustand.

Glick ist das Schlisselwort bei Gaston Bachelard, auf dessen , Poetik des Rau-
mes*“ sich auch Bollnow bezieht.>® Zwar verweist Bachelard auf die Dialektik von
Drinnen und Draul3en, doch interessieren ihn vornehmlich ,,die Bilder des gllick-
lichen Raumes” — glicklich im Sinn von Schutz und Geborgenheit. Er vergleicht
das Haus funktionell mit Tierbehausungen wie Nest und Muschel, die fur ihn Ar-
chetypen des Wohnens darstellen. Wir haben es hier mit einer Art von romanti-
schem Ursprungsdenkens zu tun. Flir Bachelard ist das Haus , die erste Welt des
menschlichen Seins. Bevor er ,in die Welt geworfen’ wird [...], wird der Mensch
in die Wiege des Hauses gelegt” (33) —und dorthin, zu den Mittern der Romantik
also®® (und somit auch ins ,,Es“ der Psychoanalyse), kehrt er zurtick.

Bachelard wirft nur einen flichtigen Seitenblick auf urbane Wohnsituationen,
die er als ,unvollstandige Wohnungen“ abwertet: ,In Paris gibt es keine Hauser.

54 0.F. Bollnow: Mensch und Raum, S. 306.

55 0.F. Bollnow: Mensch und Raum, S. 307.

56 T.W. Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt a.M. 1966.

57 0.F. Bollnow, Mensch und Raum, S. 310.

58 G. Bachelard: Poetik des Raumes, Frankfurt a.M. 1987 (zuerst frz. 1957).

59 Das Mutter-Motiv begegnet auch bei P. Sloterdijk, wenn er das ,,Ge-Hause”, die primare Form allen Wohnens,
als ,,Ubertragene Gebarmutter der Menschwerdung tberhaupt” bezeichnet (P. Sloterdijk: Das Menschentreib-
haus: Stichworte zur historischen und prophetischen Anthropologie, Weimar 2001, S. 13). Vgl. dazu M.C. Miller:
Selbst und Raum, S. 129).
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Die Bewohner der GroRstadt wohnen in ineinander geschachtelten Schach-
teln.”®® Abhilfe kdnnte da nur eine , kosmische Durchdringung [...] des GroR-
stadtzimmers“®! schaffen — eine ziemlich vage Empfehlung.

Eine methodische Starke der Phanomenologie liegt darin, dass sie die Dinge, die
sie fokussiert, nicht vorschnell relativiert, sondern aufmerksam und nachhaltig
betrachtet und dabei Bezlige und Verbindungen entdeckt, die einer schnellen
Rezeption vielleicht verborgen bleiben. Doch besteht eine methodische Schwa-
che der Phanomenologen darin, dass sie Relativierungen prinzipiell zu vermei-
den suchen und zufillige kulturelle Konzepte zuweilen als naturgegebene Gro-
Ren missverstehen. So sind Heidegger, Bachelard und Bollnow letztlich — weitge-
hend ohne sich dessen bewusst zu sein — Ideologen und Apologeten des sesshaf-
ten, ruralen Lebens. Sie idealisieren eine weitgehend anachronistisch gewor-
dene dorfliche bzw. kleinstadtische Lebensform. Sie nehmen die moderne Urba-
nisierung und das damit einhergehende Nomadentum nicht zur Kenntnis bzw.
betrachten es als vermeidbare Abirrung von wahrhaft menschlicher Lebens-
weise. Sie ignorieren, dass die Mehrzahl der Menschen — von den ganzlich Ob-
dachlosen abgesehen — nicht in idyllischen Eigenheimen lebt, sondern in faden
Reihenhdusern, Wohnblocks, Mietskasernen und, wenn wir den Blick auf Slums
und Flichtlingslager richten, Baracken, Papp- und Wellblechhitten.

Geschichtlichkeit, Heterotopien, Nicht-Orte, Lager (Benjamin, Foucault, Augé,
Agamben)

Obwohl Heidegger in seinen Schriften oft von Geschichtlichkeit redet, findet sich
bei ihm so wenig wie bei Bachelard oder Bollnow eine Phanomenologie der zeit-
gemalen Urbanitat. Dagegen wird die Geschichtlichkeit des Wohnens am Bei-
spiel groRstadtischer Architekturen und Lebensformen schon kurz nach 1900 bei
Walter Benjamin (1892-1940) — besonders im ,,Passagen“-Werk® — thematisiert.
Die Passagenarchitektur ist fiir ihn Ausdruck einer historisch neuen Verbindung
von offentlich und privat und eine Verschleifung traditioneller Grenzziehungen.
Benjamin ist jener Medienphilosoph avant la lettre®, der die Wahrnehmungs-
veranderungen analysiert, die durch Verstadterung, gesteigerte Mobilitat, die

0 G. Bachelard: Poetik des Raumes, S. 51.

61 G. Bachelard: Poetik des Raumes, S. 52.

52 \W. Benjamin, Das Passagen-Werk, 2 Binde (= Gesammelte Schriften, Bd. V/1+2), Frankfurt a.M. 1991.

63 Zum Begriff der Medienphilosophie avant la lettre vgl. R. Margreiter: Medienphilosophie: Eine Einfiihrung, 2.
Aufl., Wirzburg 2016, S. 36 ff.
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allgemeine Beschleunigung von Leben und Arbeit sowie durch die im 20. Jahr-
hundert aufkommenden Medien Radio und Film erfolgen. Zerstreuung von Auf-
merksamkeit gilt dabei — nicht nur beim Film — als wesentliches Novum.®*

Geschichtlichkeit als Verschiebung sozialer und kultureller Denk- und Verhal-
tensmuster ist entscheidendes Thema bei Michel Foucault (1926-1984). Er
bringt den Begriff der Heterotopie (= fremder, andersartiger Ort) in die Diskus-
sion® und bezeichnet damit Orte und Institutionen, die unter bestimmten sozi-
alhistorischen Bedingungen entstanden sind und nicht — zumindest nicht zur
Ganze —in die Funktionslogik des alltaglichen Lebens passen. Sie sind ein fremd-
artiges AuRerhalb: beispielsweise Gefangnisse, Psychiatrien oder Friedhofe, aber
auch — konnotativ ein wenig freundlicher besetzt — Kinos, Garten, Bibliotheken
oder Feriendorfer. Es sind fremdartig-kontrastive Orte gegentiber den gewohn-
ten Strukturen und Routinen des Alltags, die von dessen Randern her als Mo-
mente der Storung oder zumindest der Irritation in ihn hineinreichen. Heteroto-
pien erzeugen eine Stimmung, die die Nicht-Selbstverstandlichkeit und Kontin-
genz eines vordergrindig harmonischen Wohnens zu Bewusstsein bringt.

Ahnlich wie Foucault von Heterotopien spricht der Ethnologe und Anthropologe
Marc Augé (* 1935) von ,Nicht-Orten”, die er den im Riickgang und im Ver-
schwinden begriffenen ,Orten” entgegensetzt. Die , Nicht-Orte” drangen die
,Orte” kontinuierlich zurlick. Orte sind fiir Augé die Statten eines authentischen
Lebens, die ein heimatliches Wohnen ermdoglichen. In Nicht-Orten dagegen —z.B.
in Einkaufszentren, Freizeitparks oder Flughdafen — sind die Menschen anonyme
Gestalten und Nummernexistenzen, die als Passagiere, Kunden und Freizeittou-
risten dort einen erheblichen Teil ihrer Lebenszeit verbringen. Unterwegssein
und Unbehaustheit kennzeichnen den , ortlosen” modernen Lebensstil.

Augé unterscheidet freundliche und unfreundliche Nicht-Orte. Die Freundlich-
keit eines Nicht-Ortes, auch und gerade, wenn er Intimitat vortauscht, ist stets
nur konsumorientiert und bloRe Maskerade. An Augés Konzept des unfreundli-
chen Ortes lasst sich das Konzept des , Lagers” bei Giorgio Agamben (* 1942)
anschliellen. Agamben greift Foucaults Begriffe ,Biopolitik” und ,,nacktes Leben”
auf.®® Nacktes Leben bedeute in der Moderne — sikularisiert und entsakralisiert

54 W. Benjamin: Mediendsthetische Schriften, Frankfurt a.M. 2002.

5 M. Foucault: ,Andere Rdume*, in: K. Barck et al. (Hg.): Aisthesis: Wahrnehmung heute oder Perspektiven einer
anderen Asthetik, Leipzig 1990, S. 34-46 (zuerst frz. 1967).

66 G. Agamben: Ausnahmezustand: Homo sacer 1.1, Frankfurt a.M. 2004 (zuerst ital. 2003).
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gegeniiber dem archaischen ,,homo sacer“®’ — das technische Verfiigungsmate-
rial 6konomisch-politischer Verwaltung. Letztere finde ihren sinnfalligsten Aus-
druck im Management des Konzentrationslagers. Das ,Lager” stellt nach Agam-
ben das Paradigma des modernen gesellschaftlichen Lebens dar.®® Anzumerken
ist, dass er damit zwar eine offenkundige gesellschaftlich-politisch-6konomische
Tendenz beschreibt (man denke an den Umgang mit , illegalen” Migranten als
weitgehend rechtlosem und ausbeutbarem Menschenmaterial und an die schlei-
chende Ubertragung dieses Umgangs auf ,legale” Staatsbiirger)®®, nicht aber
eine bereits allseitig gegebene, llickenlos funktionierende Realitat.

Nomadentum, Dekonstruktion, Bodenlosigkeit (Deleuze, Derrida, Flusser)

Indem er den fliichtigen Aufenthalt an Nicht-Orten zum modernen Regelfall er-
klart, diagnostiziert Augé eine neue Form von Nomadentum. Er verabschiedet
sich — freilich halbherzig, da er sie im Grunde noch nostalgisch verklart —von der
Vorstellung authentischen, sesshaften Wohnens. Einen solch halbherzigen Ab-
schied vollziehen auch Anders, Virilio und Baudrillard. Auch sie konnen sich vom
Zauber des alten, anachronistisch gewordenen Ideals nicht vollig [6sen. Hinge-
gen ist fir Gilles Deleuze (1925-1995), Jacques Derrida (1930-2004) und Vilém
Flusser (1920-1991) authentisch-sesshaftes Wohnen keine reale Option mehr.
Modernes Nomadentum — Flexibilitat und relative Unverbindlichkeit des Woh-
nens — betrachten sie als gegebene, selbstverstandliche Lebensform.

Gilles Deleuze und sein Ko-Autor Félix Guattari unterscheiden in ihrem Buch
,Tausend Plateaus“’® zwei Raumtypen: den ,glatten” und den ,gekerbten*
Raum. Der glatte Raum ist der des Nomaden: die ebene Flache, aber auch das
offene Meer. Wohnen als sich Aufhalten ist im glatten Raum stets nur eine fliich-
tige, voriibergehende Angelegenheit, auch wenn der Lagerplatz, das Nomaden-
zelt und die Schiffskajlte leichte ,Einkerbungen” in den glatten Raum darstellen.
Tiefere Einkerbungen aber sind feste Hauser, dauerhafte Siedlungen und Woh-
nungen, also die Aufenthalte der Sesshaftigkeit. Dass diese ihre Dauerhaftigkeit
oder Ewigkeit immer nur vortauschen, dass jedes Dorf letztlich ein Potem-

‘

57 G. Agamben: Homo sacer: Die Souverdnitit der Macht und das nackte Leben, Frankfurt a.M. 2002 (zuerst ital.
1995), S. 81 ff.

8 G. Agamben, Homo sacer, S. 175 ff.

59 vgl. A. Oberprantacher: lllegale. Momente einer politischen Theorie gesellschaftlicher Indifferenz, Habilitati-
onsschrift (Typoskript), Innsbruck 2015.

70 G. Deleuze & F. Guattari: Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizophrenie II, Berlin 1993 (zuerst frz. 1980),
Kap. 14, S. 657-693.
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kin’sches ist, lehrt freilich die Geschichte. Fur Deleuze/Guattari stellt sich Ge-
schichte als fortwahrende Auseinandersetzung zwischen (vorlaufig) Wandern-
den und (vorlaufig) Sesshaften dar, die ihre Platze und Lebensformen immer wie-
der vertauschen. Glatter und gekerbter Raum sind also stets in- und miteinander
verschrankt. Weder der eine noch der andere Raumtypus haben das letzte Wort,
auch wenn es vordergrindig den Anschein haben mag, als sei der glatte Raum
der eigentliche und der gekerbte Raum davon nur abgeleitet.

Ein paralleles Pladoyer fiirs Offene finden wir in Jaques Derridas Dekonstrukti-
vismus.”* Mit Dekonstruktion ist eine Bewegung radikaler Geschichtlichkeit ge-
meint, eine Bewegung des nie an ein Ende Kommens. Es handelt sich jedoch
nicht um die Bewegung einer an sich gegebenen oder sich sekundar in Zeichen
ausdrickenden Welt, sondern um Zeichenbewegung und sonst nichts: um ein
Spiel der Signifikanten ohne Signifikat. Zeichen sind durch Referenzlosigkeit cha-
rakterisiert. Deshalb bedeutet Dekonstruktion die uneingeschrankte Akzeptanz
der Ent-Wirklichung unseres Wahrnehmens und Denkens. Dekonstruktion ist die
Rickfihrung vorgeblich definitiver — vor allem: begrifflich gefasster — Realitats-
vorstellungen in ein unabschlieRbares, flottierendes und unbestimmbares Zei-
chengeschehen. Derrida wendet seine semiologisch-dekonstruktive Methode
auf Philosophie und Wissenschaften, Kunst und Architektur an. Was er in seinem
Text ,Am Nullpunkt der Verriicktheit” als dekonstruktives Bauen erlautert’?, 15st
das Bauen freilich auf in ein fortgesetztes Um- und Weiterbauen, ein standiges
AbreiRen und Neuerrichten von Aufenthalten. Dekonstruktive Architektur —eher
ein Gedankenexperiment als eine konkrete, praktische Anleitung — ist ein Pro-
zess zielloser, pausenloser Umkodierung: Nicht-Wohnen par excellence.

Vilém Flusser bringt das Problem des prekar gewordenen Wohnens ausdrticklich
mit digitaler Medialitat (die uns zum referenzlosen Simulieren und zum Aufge-
ben jeglicher ,,Privacy” zwingt) und — als Losungsansatz — mit einem Grundmotiv
judischer Geistesgeschichte in Verbindung: der Abwendung von der dinglichen
Welt und Zuwendung zur Welt zwischenmenschlicher Begegnung. Der Titel sei-
ner Autobiografie ,,Bodenlos“’® driickt einen Befund, aber auch ein Programm
aus. Die Gestalt des rastlos-heimatlosen Ahasver ist flr Flusser, im Gegensatz zu
ihrer Beurteilung in der christlichen Tradition, kein defizienter Modus, sondern
das positive Paradigma menschlichen Daseins. Wir existieren heute und in Zu-
kunft — nachdem uns die Mediengeschichte von einer friihen Bildlichkeit, die

1), Derrida: Randgdnge der Philosophie, Wien 1988 (zuerst frz. 1972).

72 ). Derrida: ,Am Nullpunkt der Verriicktheit — jetzt die Architektur”, in: W. Welsch (Hg.): Wege aus der Moderne:
Schliisseltexte der Postmoderne-Diskussion. 2. Aufl. Berlin 1994, S. 215-232.

73 V. Flusser: Bodenlos: Eine philosophische Autobiographie, Frankfurt a.M. 1999.
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eine Erfahrung der , Realitat selbst” zu verblirgen schien, iber das alphabetisch-
zahlende (,,alphanumerische”) Denken in ein Zeitalter neuer, kinstlich kompu-
tierter Bilder gefuhrt habe — ,bodenlos”. Dem sollen wir auch mental und emo-
tional entsprechen, indem wir uns einer relativistischen und spielerischen Welt-
sicht Uberantworten. Digitalitat habe die Welt in eine einzige groRe Spielland-
schaft verwandelt und wir sollen fréhliche, kreative Mitspieler sein.”

Dass wir dabei — hier greift Flusser in die Enhancement-Diskussion ein — mit Ma-
schinen kooperieren und mit ihnen verschmelzen, hat fir ihn keinen lebensbe-
deutsamen, existenziellen Wert. Diesen gibt es nur in konkreten, moralisch fun-
dierten zwischenmenschlichen Begegnungen. Es gibt ihn in der Anerkennung des
(und durch den) Anderen. Offenkundig stehen hier die Anerkennungsphiloso-
phie von Emmanuel Levinas und die Dialogphilosophie von Martin Buber Pate:
Nur im Du ist das Ich erfahrbar, das ,,Es“ — die Natur, die Dinge und damit auch:
Orte, Hauser, Wohnungen, Maschinen — hat keinen eigenen Wert. Dergestalt
macht Flusser — trotz seiner positiven Beurteilung der realen Bodenlosigkeit der
digitalisierten Lebenswelt — letztlich doch einen heimatlichen ,,Boden®, einen Ort
von (zumindest punktueller) Authentizitat und Selbstfindung namhaft. Es ist der
Ort des Sozialen, der Liebe, der Freundschaft, des Miteinanders.

Dieses humane Miteinander nennt Flusser emphatisch , Kommunikation“. Und
als ,, Telematik” bezeichnet er deren zeitgemale Form als die verbindende ,, Tech-
nik, durch welche raumlich und zeitlich voneinander entfernte Menschen exis-
tentiell zusammenriicken kdnnen, um einander gegenseitig zu realisieren”.” Te-
lematische Kommunikation erlaube mit Hilfe der neuen, digitalen Bildlichkeit
(zum Beispiel Videoschaltungen, Skype) — Ubertragungstechniken, die die Abs-
traktheit einliniger Text- oder Tonlbertragungen hinter sich lassen — eine Riick-
kehr zur konkret-suggestiven, sozial verbindlichen Face-to-face-Kkommunikation.
Digitalitat mache ein ,,Wohnen im Bodenlosen” moglich, ein Wohnen, das keiner
festen Wohnsitze, keiner Hauser mehr bedarf und den alten Gegensatz von No-
madentum und Sesshaftigkeit einebnet — zugunsten einer Lebensform, die die
alte Dialektik von Verharren und sich Bewegen hinter sich gelassen habe. Also
versteht Flusser die bei Virilio als Ende der Humanitat beschworene Ortlosigkeit
als innovative Verortung, als einen neuen ,Boden” humanen Handelns.

Resonanz und Teil-Souverdnitdt (Rosa, Harrasser)

74V, Flusser: Kommunikologie. Frankfurt a.M. 1998.
7> V. Flusser: Medienkultur, S. 147.
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Die moderne Medienphilosophie stellt —in Kontrast zur hermeneutischen Philo-
sophie des authentischen, sesshaften Wohnens — den Menschen in eine offene
und abgriindige Dialektik des Wohnens und Nicht-Wohnens, der Orte und Nicht-
Orte, des gekerbten und glatten Raumes. Dieses Wohnen hat kein Ziel in einer
urspriinglichen oder kiinftigen Harmonie und Geborgenheit, es bleibt vielmehr
abgriindig und offen. Wahrend Medienoptimisten wie McLuhan — man kann in
diesem Zusammenhang auch Norbert Bolz nennen, Wolfgang Schirmacher oder
Donna Haraway — dieses Wohnen als positive, emanzipatorische Moglichkeit ei-
nes neuen, technisch-medialen Lebens werten, steht bei Medienpessimisten wie
Anders, Baudrillard, Virilio und Kittler eine Verlusterzahlung im Vordergrund. Sie
beklagen das Verschwinden von Freiheit und Selbstbestimmung. Doch obgleich
von ihnen geradezu apokalyptische Bilder von der digital-total verwalteten Welt
gezeichnet werden’®, die dem Einzelnen kaum eine Chance l&sst zu entkommen,
halten sie dennoch Widerstands-Optionen offen. , Subversion der Simulation”
bleibt bei Baudrillard bis zuletzt ein Zauberwort. Und auch Virilio sieht angesichts
der Voraussehbarkeit grolStechnischer Katastrophen — wenngleich bescheidene
— Maéglichkeiten eines Neuanfangs und alternativer Lebensformen.”’

Man kann jedoch der rigiden Alternative Optimismus/Pessimismus durchaus mit
Skepsis begegnen und stattdessen tUber pragmatische Varianten eines ,, mittleren
Weges” nachdenken. Aus der — kaum bestreitbaren — postmodernen Einsicht,
dass wir Entfremdung nie zur Ganze aufheben und sichere Authentizitat nie er-
langen konnen, brauchen wir nicht zwangslaufig zu folgern, dass wir unablassig
in Entfremdung verharren und auf Authentizitat vollig verzichten missen. Aus
der Situation des ,rasenden Stillstands” folgt nicht die ganzliche Bewegungsun-
fahigkeit des Korpers. Und aus der Totalvernetzung folgt nicht, dass das subjek-
tiv-personliche Ich zum ,Schaltmoment im Medienverbund” (Norbert Bolz) ge-
worden sei. Zwar ist das autonome Subjekt, wie es Kant und die Aufklarung pro-
pagiert haben, nie umfassend zu realisieren, als regulative Idee jedoch bleibt es
fir unser Denken und Handeln auch jetzt und kiinftig von Belang.

Schritte in Richtung einer pragmatisch orientierten, reflexiven und bescheide-
nen, mit Augenmald operierenden Aufklarung, die sich ihrer eigenen dialekti-
schen Fallstricke durchaus bewusst ist, finden wir in der neueren Soziologie, z.B.
bei Hartmut Rosa (*1965) und Karin Harrasser (*1974). Diese beiden Autoren
sprechen zwar nicht ausdricklich Giber das Wohnen. Sie entwickeln aber aufs

76 Vgl. R. Margreiter: Media Turn, darin: Kap. 7: ,Zwischen Goldenem Zeitalter und Apokalypse”, S. 153-176.
77 p. Virilio: Der eigentliche Unfall, Wien 2009 (zuerst frz. 2005).
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Wohnen anwendbare Gedankengange, mit denen die plakative Alternative von
Medienoptimismus und -pessimismus aus den Angeln gehoben wird.

Wie bei Virilio ist auch bei Hartmut Rosa Beschleunigung das zentrale Motiv der
Moderne’®, das unterschiedliche kulturelle Pathologien erzeuge. Diese bestehen
vor allem in der Angst vor genereller Beziehungslosigkeit, einem ,,Verstummen
der Welt” als Kennzeichen der Moderne. Man kénne, erklart Rosa im Einklang
mit Virilio, diese Beschleunigungstendenz nicht einfach stoppen und zurtickneh-
men. Man musse sich vielmehr — hier trennen sich freilich beider Wege — auf die
Beschleunigung einlassen und kdnne sie entpathologisieren, indem man sie mit-
steuert. Mitsteuern heildt, bislang vernachlassigte Resonanz-Optionen in unserer
Weltbeziehung wahrzunehmen, sie zu beleben und Entfremdung solcherart zu
minimieren. Rosas zentrale Botschaft lautet: ,Wenn Beschleunigung das Prob-
lem ist, dann ist Resonanz vielleicht die Lésung.“”® Unter Resonanz versteht er
»ein aufeinander Einschwingen” von Korpern, ihre wechselseitige, harmonieori-
entierte Anregung.®® Diese Resonanz, dieses Schwingen ermégliche gelingende
Sozialitat, aber auch gelingende Subjektivitat. Beides sei dynamisch aufeinander
bezogen. Allerdings gehe es nicht darum, ,alles” in und um uns resonant werden
zu lassen. Es gehe nicht um eine umfassende, finale Harmonie-Utopie.

Was Rosa darlegt, ist eine pragmatische und stliickwerkorientierte Version der
Hegel’schen und Marx’schen Dialektik. Ausgehend von den beiden Grundkate-
gorien Resonanz und Entfremdung und deren Wechselwirkung wendet sich Rosa
gegen eine Totalisierung des Pols der Resonanz. Stattdessen empfiehlt er ,ge-
steigerte Resonanzsensibilitat“: das kontingente Ergreifen von sich zwanglos er-
gebenden Beziehungsmoglichkeiten. Stets sei ,,ein resonanzfahiges Medium“ vo-
rauszusetzen.®! Als ein solches kann man — so ldsst sich der Ansatz Rosas weiter-
denken — auch das Wohnen und die Wohnung verstehen. Resonantes Wohnen
ware somit der offene, schwingende Austausch in einem ,Mit-Sein“ (Heidegger)
mit den Mitbewohnern — den menschlichen und dinglichen (und ggf. auch tieri-
schen und pflanzlichen) Aktanten, die das dynamische Beziehungs- und Prozess-
geflige des Wohnens ausmachen. Ein solch stimulierendes Schwingen zwischen
den am Wohngeschehen Beteiligten changiert zwischen abgestuften Moglichkei-
ten von Vereinigung/Vereinnahmung und Trennung/Beziehungslosigkeit.

78 H. Rosa: Beschleunigung: Die Verdnderung der Zeitstrukturen in der Moderne, Frankfurt a.M. 2005.
79 H. Rosa: Resonanz: Eine Soziologie der Weltbeziehung, Frankfurt a.M. 2016, S. 13.

80 H, Rosa, Resonanz, S. 283.

81 H, Rosa: Resonanz, S. 248.
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Ahnlich brauchbare Implikationen aufs Wohnen finden wir in den Enhancement-
Reflexionen von Karin Harrasser. |hr geht es in erster Linie um die Prothetik des
menschlichen Korpers: die technisch-mediale Aufristung der leiblichen, aber
auch der kognitiv-mentalen Existenz, die in der Figur des Cyborgs ihren letzten
radikalen Ausdruck findet.® Leibliche Prothetik findet —so kdnnen wir Harrassers
Ausfihrungen erganzen — eine Entsprechung im Smarthome als aufgeriste-
ter/Uberristeter Wohnung. Beides, korperliche Existenz und Wohnen, steht der-
zeit im herrschenden Sog des Enhancement, einer Ideologie des Immer-schnel-
ler-hoher-besser-effizienter, im Sog der Dreieinigkeit von Beschleunigung, Kom-
modifizierung und Digitalisierung. Die Frage steht im Raum, ob — und, wenn ja,
inwieweit — wir diesem Sog hilflos ausgeliefert sind oder ob — oder auch: in wel-
chem Ausmal — wir ihm Widerstand entgegensetzen konnen.

Harrasser vertritt folgende Position: Wir brauchen uns dem Enhancement weder
grundsatzlich zu verweigern noch brauchen wir ihm blind zu folgen. Wir kénnen
uns teilweise darauf einlassen und teilweise darauf verzichten. Es gehe also um
eine gemischt passiv-aktive Haltung, um ein vernlnftiges , Teil-Handeln“. Selbst-
verstandlich sei es ,,hoffnungslos naiv, von einer Souveranitat auszugehen, die
allein im Menschen und seinen Intentionen liegt”.83 Dennoch seien wir nicht ein-
fach nur Spielball und Erfullungsorgan des technisch Moéglichen. Wer sich auf
Fortschritt einldsst und A sagt, miisse nicht fortgesetzt auch B sagen. Die Situati-
onen, die wir in unserem Leben vorfinden, haben wir nicht gewahlt, aber wir
konnen sie mitgestalten. ,Niemand und nichts entscheidet sich souveran dafr,
welchem Kn&uel von Verbindungen er/sie/es angehort und es sind immer parti-
ell aktive und partiell passive Prozesse am Werk, wenn gehandelt wird.“®*

Als Alternative zu bloRem Voluntarismus und bloBer Unterwerfung empfiehlt
Harrasser das Konzept , Teil-Souveranitat”—ein anthropologisches und ethisches
Selbstverstandnis, das es ,,uns erlaubt, die Abhangigkeiten und Anhanglichkeiten
zwischen technischen und organischen Akteuren besser zu beobachten, zu ana-
lysieren, zu gestalten”.®> Teil-Souveranitat ist fir Harrasser nicht nur eine Be-
schreibung unserer Befindlichkeit, sondern auch ein Appell und eine Handlungs-
anleitung. Es gehe darum, , mit ganzer Kraft” partiell zu handeln. Ein solcher Ap-
pell Iasst sich auch auf das Thema Wohnen Ubertragen.

82 K. Harrasser: Kérper 2.0, S. 13.

83 K. Harrasser: Kérper 2.0, S. 117.
84 K. Harrasser: Kérper 2.0, S. 125.
85 K. Harrasser: Kérper 2.0, S. 130.
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Schlussbemerkung

Wohnen, so konnen wir resiimieren, ist eine historisch veranderliche — und sich
in der Tat standig verandernde — GroRe in Kultur und Lebenswelt. Die mensch-
heitsgeschichtlich eher kurzfristige Phase der relativen Sesshaftigkeit hat ein
Ideal und eine Stimmung ausgebildet, die uns auch heute noch — nostalgisch —
dazu veranlassen kdénnte, Wohnen als eine homogene Sphare der Sicherheit und
Dauerhaftigkeit, der Verlasslichkeit und Harmonie zu betrachten. Es ist dies aber
ein historisch relatives, kontingentes und — aus sachlichen Erwagungen — zu de-
konstruierendes Bild: ein Bild eher der Sehnsucht als der realen Erfahrung. Seine
Dekonstruktion zeigt, dass der emphatische Begriff des Wohnens an die Lebens-
form der Sesshaftigkeit gebunden ist und mit deren Erosion mit erodiert. Das
neue, digitale Nomadentum ist freilich eine Lebensform, die nicht mit dem alten,
vor-digitalen Nomadentum gleichzusetzen ist. Um mit Deleuze-Guattari zu spre-
chen: Zwar wird heute der glatte, offene Raum in fundamentaler Weise neu her-
gestellt, doch ereignen sich auf dieser digital-vernetzten Flache immer wieder
neue Einkerbungen, die wir — aufgrund der moglich gewordenen Echtzeitkom-
munikation — gleichzeitig besetzen und verlassen konnen. Deshalb sollten wir
weniger von einem Ende als vielmehr von einer komplexen Transformation des
Wohnens sprechen. Mit der technisch-sozialen Realitat wandeln sich auch die
Begriffe und — meist mit Verzogerung — die mit ihnen verbundenen Stimmungen,
Gefuhle und Erwartungen.



